N. 3772817 A
N4 LAS Cron

IRIBUMALE PER I MINORENNI DELL EMTLIA ROMASNA
IN BOLOEHA

i Tribunale duniio in Carners & Consiglio in cevsona del Signori

Dot Givseppe SPADARD Presidents
- Dot Mirko _BTIFANG Giadlee
. Diott.ass Deniela DI FINE Gladlce Onorarie
ot Daunlels STUMPD Giudies Onorario
ha pronunziato H seguents
DECRETD
Prompsen ohés

in data 19, Qbﬁ@l? perveniva & questo Tribunale 1a richiesta formuluia dall'Utficlale di Stato Cwﬂ@ di

T 5 R IS e,

Qm&@mﬁw {%3 ﬁmﬁ {BO) 4 vm%‘m is conformith son la lagisiazions i%asgam, ai sensi delt” aﬂ 4%-1

comma 2 L. n, 21871 9@5 dal pmvwa@;m@nm emeseo In data 16/0172012 dal ’%"ﬁb@mjg di Primo Crado

di Em&ﬁmza 0, 4% - ﬁ&z. Famiglia, con H qusls Ia signora . . - aveva adofiato ]2 minors
" nata a Bologna il i, figlia della propria

@@mpa@agaj%ﬁ # i

lasigr  di fronte al sifiuto delPUifficiale di Stato eivile, In data 07/06/2017 depositava, tramsite

il proprio difensore, una breve nota difensiva & finl del riconcscimento del provvedimento df adozione,
ritenendo applicabile al caso di spesie la normativa di cul agli anit, 64 o 5, L. n. 218/1995, chiedendo
altrest imswmma dello stesso nel Registro dl Stato Civils del Comune di Casalecehio di Reno (BOY,
indata !Ziﬂ?‘m;ﬁi? in signom ! chiedeva tramite i1 proprie difensore di sssere informata
girea B ;mszbz;m egigtenza di precedimenti attlnenti alls minore & di poter eventualments
prendees visione del fascicoli d ufficio 5 di pacts, Partanto il Tribunale ritsneva opporiuno ascoltare le
parti per meglio chisrive 1a resle comunione di Intemtl delle madri in merite al riconoscimento del
provvedimento straniero di sdozione.,

Si procadeva quindi all*audizions delle 35@5&5&‘@ ¢ della minore in data 23/11/2017 2 in tale oscasione
veniva confermata Ja volonta delle stesze di ottensre 1) ficonoscimento del predetio provvedimento da
parte del Tribunale per | Minorenni di Bologoa.



Alla luce della breve attivitd istruttorls svolta da questa’ Autoritd & doveroso illustrare brevemcme i
motivi che hanno condotto al’odierna decisione.

possibile dare riconoscimento agli effetti dei provvedimenti di adozione di minori trova una nurm
riferimento nell’art. 41 della L. n. 218/1995, Ia quale prevede un “duplice regime™ da nna

(comma }) richiama le regole dettate in generale dalla stessa legge per il mconosclmen

.1agime gpecialg). Il secondo. comma dell’art, 41 L. 218/1995, pertanto, stabx!endo cha *, msmno_ ﬁ
disposizioni delle leggi speciali in materia df adozione dai minori” , opera.un riferimento ai!a dmc:p
.contenua nella legge :184/1983 e, dunque,. sgli artt, .35 .5 36.4i tale leggs, i quala pmedon
riconescimento in parola sia subordinato ad un vaglio da parte del Tribunale peri Minemnm., '

Orbene, la competenza del Tribunsle per | Minorenni sussiste per le adozioni legiai@ti dim
stranleri resident] all’sstero da parte di adottanti cittadini italiani o stranicri residenti in Ttalia
per le adozioni di minori in stato di abbandono da parte di adottanti cittadini italiani residenti all
da almeno 2 anni (con "applicazione, in quest’ultimo caso, del riconoscimento “parﬁcolare
dall’art. 36, comma 4 L. 184/1983); in sltre parole la competenza del Tribunale per i Min ;
materia di adozione all’estero riguarda esclusivamente Padozione iegmimaute del mmore
stato di abbandono. T
11 caso sottoposto all’attenzione del Collegio, tuttavia, coinvolge wn’adottante di. cittadinasiza itali;
una minore edottata di cittadinanza italiane, perché figlia ticonosciuta da madre biologica Haliana
riconossiuta dal padre biologico, pertanto non sara possibile applicare la procedura prevista in’
di adazione internazionale di minore, regolats, ex art, 41 comma 2 L. 218/1995, dalla L. 184/198:

risultera doveroso applicare il riconoscimento autornstico previsto dal primo comma dell’art
21871995, :
It provvedimento spagnolo, infatti, rignarda un’adozione nazionale realizzata all’estero da béx"té
cittadina italiana nei confronti di una minore italiana non dichiarabils in stato di abbandono in'¢

come emerso in sede istruttoria, . & stata sin dajla nascita curata, educata e mantenuta
entrambe le donne all'interno di un comune progetio di genitorialitd, nell'ambito di una £
fondata sull'unione di due persone dello stesso sesso. Una simile fattispecie & chsci
nell’ordinamento italiano dail’art. 44 Jett. d L. n. 184/1983 ¢ pud essere riconoscinta ai sensi deg



i : &4 ¢ ga, defla L. a. 218/1993.

¢ _ Gli antt. 64 e sa. della L. n, 218/1993 prevedono che i provvedimenti stranieri relativi alla capacitd delle
i ‘ . persone, nonché ali’esistenza di rapporti di famiglia come guelli di volontaria giurisdizions hanno
e _effetio in ltalia e sono riconosciuti senza che sla necessario aloun procedimento, quando producone

effetti nell’ordinamento dello Stato in cui sono stati pronunciati, non sono contreri all’ordine pubblico &
sono stati rispestati i diriti della difesa.

11 provvedimento emesso all’esito del procedimento di adozione 57972011 — sez. A, con cui I"Avtoritd
Gludizlaria spagnola disponava 1a “... costituzione dell'adozione da parte di ... * ! rispetto
alla minore vi . i cui cognomi seguiranno I'ordine : ', ha piena efficacia in

Al Spagna ed & stato emesso dall’autorith spagnola su jstanza dellasignor ¢ con 'accertato ¢ pieno
consenzo della madre bivlogica della minore (consenso tra I'altro ribadito in sede istruttoria nonostante
il'pm:dimmto :di separazione in atto tra le due donna).

orl | provvedimento in csame ad 0ggi non appare contrario all’ordine pubblico italiano sulla scorta della

£ro eitura evolutiva operata dalla Corte di Cassazione Ia quale, con la sentenza n. 12962/2016, offre

LI _un‘mterpmazmna pil ampia della nozione di “conststata impossibilith di affidamento preadottivo®

isto . "prév”ism dai!’art. 44 leit. d L. n. 184/1983 per una delle ipotesi di adozione in casi particolard.

iin ™ passato, infatti, Ia disposizione in parola & stata interpretata dalla giurisprudenza in modo restrittivo

»in | - mentre secondo il nuove mend preforile la “constatsta imposslbiim dl affidamento preadottivo™ %

" andrebbe cons:darata nen solo come impossibilith di fatto ~ suss:stente quendo, dichiarato Jo stato di

ma 15; adottab:llﬁ per ostacol: di fatto, danvann dalla condmeni ﬂsnche o pszchiche del minors, non é

non f a posmbnle msenre il minore all'interno di una coppia giudicata 1donsa all’adozione piena — ma anche

eria " come nnposstblht& “di diritto”, intesa come assenza dei pmuppnsu per P’adozione piena. Sotto questo -

, ™8 ; punto di vista, sussiste il requisito della constatsta irnpossibilitd di affidamento preadottivo {richiesta

1L . per accedere ali’adozione in casi particolari) ogniqualvolta il minore vive gid in una situazione di vita

'5 - famigliare con la persona che intende adottarlo: su guesta linea si sono ritenuti adottabili bambini non
una " abbandonati che risultano affidati da anni ad una coppia o ad vn singolo.
Bnto, " Come statuito dalla Coste di Appeflo di Milano in data 09.02.2017, ’adozione in casi particolari ha lo.
ada scopo di favorire J! consolidamento dei rapporti tra i) minore ¢ i parenti o le persone che gib si
figlia ~ prendono cure del medesimo, sulfa scorta de) pid importante parametro valutativo quale il preminente
linata fi intergsse del minore. Proprio altraverso il menzionato art. 44 lett. d, infatti, sié arrivati ad affermare

jat.  che nell"ipotesi di minore concéj;itq e cresciuto nell’ ambito di una coppia dello stesso 86550, “sussiste

4



3 divitto wd essere adotiaio dulla madre non bivlogica, sevondo Je disposiziond sulfa adosivns in cosi
particolari ex art. 44 len, D della Legge 4 magglo 1983, n. 184 ed a prendere # doppiv cogrnome,
sussistendo, in rogione del rapporte genitoriale df fuite instauratosi fra il genitore sociale ed i minove,
Vinteresse concrsio del minore ol swo riconoscimewo®. In questi termini sl 2 pronuncisto
originariaments il Tribunale per § Minorenni di Roms, con sentenza 30 luglio 2014 {est. Cavallo),
imaugurands une presa df posizions ermensutioa confermata negll arvesti suscessivi {Trib. Minorenni
Roma, 22 ottobre 2013, est, Cavallo; Trib. Minorenn{ Roms, 23 dicembre 2015, sst Cavallo), anche
nel sesondo grado. g

Orbene, sulla scorta di quanto rilevato, risultersbbe paradpseale non riconossere giveidicaments wn . -

legmme affettlvo consobidatosi negli anni, atteso che la minose, sin dalls nascita convive con Ia sigra
¢ I"edierna ricoreente alla luve df un progesto & familiarith condlivisa...

Par effetto dei rilievi sin qui svolti, considersto che il provvedimento di adowione mgm%g non
contzasta con | principl vizentl nel nostro divitto {art. 44 lett. 4 Legge 18441983 ¢ e
modifiche);
sentito 1 PMM,; o :'

 X¢)
vist gli artt, 41, 64, 65 ¢ 66 Lagge 218/95;
dighisra

Pinammissibilith della domends avanzata dall’Ufficiale di Stato Civile poiché il provvedimento pﬁé
sasere direlaments wascritto negh appositl registed 2x ant. 41 comma 1 L. n, 218/1995

&1 comunichi.

Cosl deciso in Bologna in data 84/12/2017
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