
 

27 luglio 2023 
 
Al Ministro della gius4zia 
Do7. Carlo Nordio 
Sua Sede 
 
e p.c. 
alla Prima Presidente della 
Suprema Corte di Cassazione 
Do7.ssa Margherita Cassano 
Sua Sede 
 
e p.c. 
Onorevole C.N.F. 
Sua sede 
 
e p.c. 
Onorevole O.C.F 
Sua sede 
 

 
 
Gen4lissimo Signor Ministro, 

 

le so7oscri7e 5 associazioni, riconosciute dal CNF come maggiormente rappresenta4ve 

nell’area persone, minorenni, famiglie, esprimono sconcerto e dissenso per il principio 

espresso dalla Suprema Corte nell’ordinanza n. 18044/2023. 

Tale ordinanza ha affermato il principio - già ogge7o nell’immediatezza di significa4ve 

cri4che da parte della do7rina e unanimi dissensi nella stessa giurisprudenza di merito - 

in base alla quale sarebbero so7raT alla sospensione feriale dei termini indis4ntamente 

i procedimen4 aven4 ad ogge7o diriT dei minori e provvedimen4 di mantenimento del 

coniuge debole. 

La pronuncia sta provocando gius4fica4ssimo allarme in tu7o il ceto forense che esercita 

nel se7ore specialis4co da noi rappresentato: i Colleghi, in limine al periodo feriale, si 



 

vedono, senza preavviso alcuno, costreT ad an4cipare le scadenze previste per 

se7embre nel prossimo mese di agosto, con sicuro pregiudizio del proprio irrinunciabile 

diri7o al riposo annuale, garan4to dall’art. 36, comma 3 della Cos4tuzione. 

Escludere in via di principio tu7e le controversie riguardan4 materia latamente 

alimentare e i minorenni, significa anche discriminare tuT coloro che operano in questo 

se7ore (non solo avvoca4, ma anche magistra4, cancellieri, ausiliari) rispe7o ad altri 

operatori di gius4zia, deprivandoli del riposo annuale in ragione della materia pra4cata. 

So7olineiamo infaT che il principio enunciato nella citata ordinanza, per ricevere 

corre7a applicazione, non solo pretende che i termini di deposito di aT e di impugna4ve 

vengano an4cipa4 (il che coinvolge dire7amente ceto forense e utenza), ma esige anche 

una tra7azione altre7anto an4cipata delle rela4ve controversie.  

Tu7avia la risposta an4cipata e celere delle stru7ure giurisdizionali esige un’immediata 

quanto impossibile riorganizzazione tabellare delle sezioni e dell’organizzazione feriale 

delle cancellerie, assicurando la presenza significa4va di personale: altrimen4 non è 

possibile garan4re la celerità della risposta di gius4zia nel se7ore che il principio intende 

realizzare.  

È infaT inu4le l’an4cipato deposito degli aT, se i procedimen4 non vengono tra7a4 

immediatamente nelle sezioni feriali. È inu4le l’an4cipazione dei termini per le 

impugna4ve, se queste non vengono tra7ate con la stessa an4cipazione e celerità. 

Il principio finirebbe in tal caso con il tradursi in una mera inu4le vessazione del ceto 

forense, senza alcuna effeTva u4lità per l’utenza. 

La mancanza di una tempes4va riorganizzazione delle cancellerie comporterà poi 

l’impossibilità di garan4re l’apertura tempes4va dell’accresciuto numero di aT 

deposita4 telema4camente, in periodo feriale in cui le cancellerie sono sguarnite di 

personale: l’inevitabile conseguenza sarebbe cos4tuita dalla violazione del 

contraddi7orio e dei diriT di difesa.  



 

So7olineiamo a tale proposito che il processo unico in materia di famiglia prevede un 

regime decadenziale con scambio di aT in termini streTssimi (ar7. 473-bis.16 e 473-

bis.17 c.p.c.): il mancato rispe7o di tali termini comporta preclusioni in materia di diriT 

disponibili. Dalla impossibile immediata acce7azione degli aT e dalla loro intempes4va 

conoscenza deriva l’impossibilità di risposta in termini e, quindi, compromissione di 

diriT. 

*** ** *** 

Oltre ai lamenta4 gravissimi profili organizza4vi degli uffici e dell’aTvità del ceto forense, 

anche nelle argomentazioni ado7ate l’ordinanza n. 18044/2023 della Prima Sezione non 

si fa approvare per avere mo4vato il principio di diri7o sulla base di una norma4va 

eccezionale, introdo7a nella con4ngenza del periodo pandemico (art. 83 d.l. n. 18/2020, 

conver4to in legge n. 27/2020) e nell’aver assimilato ai credi4 alimentari le obbligazioni 

contribu4ve nascen4 dalle relazioni familiari, le quali hanno componen4 e presuppos4 

ben diversi da quelli stre7amente alimentari. 

Il risultato è dato dal proliferare in vari distreT e circondari di provvedimen4 che 

escludono l’applicazione del principio di cui alla citata ordinanza, con l’ulteriore 

distorsiva conseguenza di difformità di tra7amento tra iden4ci procedimen4 a seconda 

dei giudici e dei territori. 

Il tu7o senza dimen4care che un principio di diri7o di tale delicatezza, contrastante 

orientamen4 consolida4 dello stesso giudice di legiTmità ed emessi anche nel presente 

anno, è stato reso in Camera di consiglio e non in un’udienza pubblica, senza coinvolgere, 

come sarebbe stato opportuno, le Sezioni Unite. 

*** ** *** 

Si chiede quindi al Governo di intervenire con la massima celerità, con decretazione di 

urgenza, prevedendo come deroga al principio generale della sospensione feriale dei 

termini, solo alcune faTspecie in materia minorile, come il procedimento ex 403 c.c, i 



 

sub-procedimen4 rela4vi all’assunzione dei provvedimen4 indifferibili (art. 473-bis.15 

c.p.c.), i procedimen4 con allegazioni di violenza (art. 473-bis.40 c.p.c.) e gli ordini di 

protezione (art. 473-bis.70 c.p.c.). 

Cer4 della dovuta a7enzione alla presente istanza e della pronta aTvazione, in ragione 

dei profili cos4tuzionali coinvol4, si inviano cordiali salu4, restando disponibili a ogni 

u4le colloquio a fini di migliore gius4zia. 
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